
Др Дра ган Д. Про ле

РО МАН ТИ ЗАМ МИ ЛИ ЦЕ СТО ЈА ДИ НО ВИЋ СРП КИ ЊЕ –  
ЧЕ ТИ РИ ЛИ ЦА СТРА НО СТИ

Во де ћи ро ман ти чар ски им пулс Ми ли це Сто ја ди но вић Срп-
ки ње ви ди мо у ње ном не при ста ја њу на ста тус и по ло жај ко је су јој 
ње на сре ди на и ње но вре ме уна пред до де ли ли. Је згро от по ра про-
ис ти ца ло је из све сти да њен из бор пред ста вља је ди ни га рант буду-
ће по ли тич ке сло бо де, а да је упра во та кав ода бир про кли њан као 
не до сто јан и не при кла дан. Ми ли ца оту да ни је мо гла да раз у ме свет 
у ко јем је жи ве ла, ни ти да оства ри би ло ка кву вр сту са гла сја са њим. 
За раз ли ку од ра них јен ских ро ман ти ча ра, код ко јих је стра но уна-
пред укал ку ли са но као по зи тив но и по жељ но, за Ми ли цу је фун-
да мен тал на фор ма стран ца уна пред ока рак те ри са на као не га тив на 
и не по жељ на. Ту ђе је за Ми ли цу оно оку па тор ско, ти ран ско, зло-
коб но и по ро бљу ју ће. У дру гом де лу члан ка ау тор ана ли зи ра те­
ри­то­ри­јал­ну,­кул­ту­рал­ну­и­емо­тив­ну­стра ност ко је су фор ми ра ле 
Ми ли чин жи вот и књи жев ни опус.

Кључ­не­ре­чи: Ми ли ца Сто ја ди но вић Срп ки ња, стра ност, при-
род но ис ку ство, ро ман ти зам, ро ман ти зо ва но про све ти тељ ство, 
по ли тич ко осло бо ђе ње.

„При род но ис ку ство” Ко сов ског ми та

По себ ност књи жев ног опу са и жи во та Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње 
уо ча ва мо у од но су при ро де и исто ри је, је дин стве ном у срп ској књи жев но-
сти. У ње му је оно при род но игра ло уло гу уто чи шта од исто риј ског, а исто-
ри ја је има ла ста тус „дру ге при ро де”. При ро да је би ла из вор окре пље ња, а 
коб на ци о нал не исто ри је је пре пле те на са лич ним иден ти те том. По ла зи мо 
од прет по став ке да ро ман ти ча ри нај ве ћим де лом у ко ре ну сво га ра да има ју 
не ке пре суд не жи вот не до жи вља је. Уве ре ни смо да су кон крет на „при род-
на ис ку ства” (de Wa el hens 1961) ожи ве ла и об ли ко ва ла њи хо ве по вла шће не 
те ме, ин те ре се, фа сци на ци је. Дру гим ре чи ма, без из ве сних ис ку ста ва, мар-
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кант них, те ле сно про жи вље них, да нас не би смо има ли ро ман ти чар ско на-
сле ђе у об ли ку у ко јем га има мо. Ра ди се о фор ма тив ним, фун да мен тал ним 
до жи вља ји ма ко ји су под ста кли и об ли ко ва ли ин ди ви ду а лан по глед на свет. 

Ка да је реч о Ми ли ци Сто ја ди но вић Срп ки њи, по себ но је упе ча тљив 
опис ње ног „при род ног ис ку ства”, на ро чи то за то што је по те као из пе ра 
стран ца, Лу дви га Ав гу ста Фран кла. По ме ну то ис ку ство ве за но је за ма на-
стир Ра ва ни цу у Врд ни ку. У се ло на ју жним об рон ци ма Фру шке го ре Ми-
ли чи ног оца до ве ла је све ште нич ка слу жба. Кон крет ни је ре че но, во де ћу реч 
у ње ном це ло куп ном жи во ту и ства ра њу има ла је фа сци на ци ја две ма мар-
кант ним фре ска ма, пр вим сли ка ма ко је је има ла при ли ку у жи во ту да ви ди: 
„Пре ди ка о ни цу у ма на сти ру укра ша ва јед на огром на фре ска ко ја пред ста-
вља бит ку на Ко со ву. Дру ги зид по ка зу је у при род ној ве ли чи ни сли ку ца ра 
Ла за ра и ње го ве же не као удо ве у ка лу ђер ском оде лу. С му ком су успе ва ли 
да Ми ли цу одво је од сли ке, то су пр ве сли ке ко је је она ви де ла. И не пре ста-
но је са су за ма у очи ма мо ли ла да је опет сли ци од ве ду” (Франкл 2002: 10). 
Фе но мен стра ног за у зи ма по вла шће но ме сто у укуп ној исто ри ји ро ман ти зма, 
а мо жда је и на пре су дан на чин об ли ко вао Ми ли чин жи вот. Због то га ће мо 
му по све ти ти по себ ну па жњу.

Су зе и мол бе за по нов ним су сре том са ико на ма пре по зна је мо као Ми ли-
чи но „при род но ис ку ство”, од но сно фор ма тив но по и сто ве ћи ва ње ко је ће је 
пра ти ти чи та вог жи во та. Да је за и ста би ло ре чи о по и сто ве ћи ва њу, све до чи 
Ми ли чи но обра ћа ње ро ђе ној се стри, у ко јем ме та фо рич но по ве зу је њи хо ву 
лич ну суд би ну са срп ским вла да ром по ги ну лом то ком Бо ја на Косо ву: „мо ја 
Ка ти це, ре ко’ ја ми смо ку кав не кће ри кне за Ла за ра” (Сто ја ди но вић 2008: 35). 
Ду хов на ћер ка кне за по ги ну лог у бор би за не за ви сност се бе ви ди као „ку кав-
ну”, што ће ре ћи не срећ ну, зле суд би не, осу ђе ну на пат њу. Ис ку ство исто риј-
ског по ра за и гу бит ка др жав но сти, при сво је но је као суд бин ско ис ку ство ко јем 
ни је дан по је ди нац не мо же да умак не. Ко сов ски мит Ми ли ца је при сво ји ла у 
нај ра ни јим го ди на ма: „ни је зна ла ни чи та ти а већ је по зна ва ла не ке пар ти је из 
на ше по ве сни це. Књи гу о кне зу Ла за ру зна ла је сву на и зуст. Че сто би се го сти 
ди ви ли да де те од 4‒5 го ди на зна на и зуст чи та ву књи гу” (Рај ко вић 1950: 177). 
Мит ско пре да ње, пад у роп ство и сно ви о вас кр су бу ду ћег осло бо ђе ња утка ни 
су у Ми ли чи не основ не жи вот не ори јен ти ре. По ред ње га, ис ти чу се и кон тра-
сти бли ског све та и стра ног све та, од но сно дру штве не бли зи не и да љи не.

Бли ски и стра ни свет/дру штве на бли зи на и да љи на

Ка да је реч о пр вом, бли ско под не бље пре вас ход но упу ћу је на ис ку ство 
при ро де. Код Ми ли це до дир са при род ним функ ци о ни ше као на док на да за 
из о ста лу сло бо ду. Бу ду ћи да је не ви на и не ис ква ре на, по дат на и пред ви дљи-
ва, при ро да шти ти, ра ду је, не гу је, пру жа за до вољ ство. По глед у да љи ну, пак, 
во ди у су срет са крај ње не по вољ ном ге о по ли тич ком ствар но шћу: „Ле па ова 
при ро да зо ве ме на све стра не, и пру жа ми рај ска ужи ва ња, са мо ка да ми се 
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по глед Бал ка ну оти сне, он да ми се пред очи ма за ма гли, и цр на суд ба ро да 
при ти ска ми ср це” (Сто ја ди но вић 2008, 296).

С дру ге стра не, на пу шта ње при род ног у сме ру бли ског дру штве ног 
окру же ња ко је Ми ли ца до бро по зна је, нај че шће је озна ча ва но као те гоб но 
и муч но, бре ме ни то исто риј ским по ра зи ма и ту ђим не при зна ва њем. То се 
од но си на вла сти ту сре ди ну, од но сно на ста тус Ср ба у Угар ској на кон вој-
них су ко ба то ком бу не 1848‒49. Још увек су би ле све же ра не иза зва не то ком 
бор би са ма ђар ским ре во лу ци о на ри ма. Из ве сна на ци о нал на пра ва су за др-
жа на, али су се из ја ло ви ли сно ви о по ли тич кој ау то но ми ји: „Вој во ди на је 
бол на и тра гич на, пе сма о њој је пу на те шких су за: Гро бо ве ту жна Ср бу 
по ка зу је,/Гл е ово ти је сва Вој во ди на” (Са вић Ре бац 1988: 387). 

С дру ге стра не, сло бо да је уда ље на, до ду ше, и про стор но и вре мен ски, 
али је не ми нов на. Ње но име је Ср би ја. Скер лић ни је про пу стио да уо чи да је 
та кав ре зон у оно вре ме био је дин ствен и уса мљен: „Она је би ла јед на од оних 
вр ло рет ких на ших пе сни ка то га до ба ко ји су има ли сим па ти ја за Срби ју. 
На ши ро ман ти ча ри, чак и они из Ср би је, чак и Љу бо мир Не на до вић, унук 
и син хе ро ја из бор бе за осло бо ђе ње, има ли су љу ба ви и пе са ма са мо за крше-
ве Цр не Го ре и ње не ју на ке, а Ср би ја им је из гле да ла обич на, зе маљ ска, 
не до стој на да се ње ни ис трај ни на по ри и про за ич но на пре до ва ње опе ва на 
ро ман ти чар ској ли ри” (Скер лић 2008: 422). 

Ка ко би без у слов но во ле ла оно што би Ср би ја мо гла да зна чи и да пред-
ста вља, Ми ли ца је нај пре Ср би ју мо ра ла да ро ман ти зу је. У скла ду са Но-
ва ли со вом су ге сти јом ка ко оном про стом ва ља да ти ви ши сми сао, а оном 
уо би ча је ном тај но ви ти из глед (No va lis 1965: 565), за­Ср­би­ју­пе­сни­ки­ња­ка­же­
да­је­ле­па­као­ве­нац­цве­ћа. Ње ним ко ле га ма пе сни ци ма та ква асо ци ја ци ја 
те шко да би мо гла да пад не на па мет. Бу ду ћи да је као Ву ко ва са рад ни ца 
Ми ли ца ра ди ла на са ку пља њу оних ка зи ва ња, оби ча ја и на сле ђа у ко ји ма 
су во де ћу уло гу има ле же не (Kлеут 1990, 25)1, ни је ни ма ло чуд но што се 
обе ћа ње по ли тич ког осло бо ђе ња до во ди ло у ве зу са цве та њем и пле те њем 
цвет них ве на ца. При том се пле те ње ве на ца од ра них да на по и сто ве ћи ва ло 
са нај леп шим, нај сло бод ни јим ак тив но сти ма: 

У мла до сти ов де вен це
Са ви ја ти, је сте рај;

Мо је Фру шко јошт’ ми ср це –
Не зна же лит дру ги крај

1 “(...) пре о вла ђу ју усме но-књи жев ни об ли ци ко ји су сво ји на жен ских ка зи ва ча (лир ске 
пе сме, ба ла де, бај ке, ба сме) и опи си оби ча ја у ко ји ма пре суд ну (ба ја ње и ча ра ње, при пре-
ма ње је ла) или пре те жну (свад ба) уло гу има ју жен ски пре но си о ци тра ди циј ских об ли ка и 
нор ми. Бу ду ћи да је сво је пе ва че и ка зи ва че на ла зи ла нај ви ше ме ђу жен ским све том, Ми-
ли ца Сто ја ди но вић мо гла је да оства ри са мо та кву збир ку, у то ме је ње на глав на пред ност 
и из у зет ност у од но су на дру ге Ву ко ве са рад ни ке”. Ма ри ја Кле ут, Из­ко­ле­бе­у­дво­ро­ве­го­спод­
ске.­Фол­клор­на­збир­ка­Ми­ли­це­Сто­ја­ди­но­вић­Срп­ки­ње; Ма ти ца срп ска/Ин сти тут за књи-
жев ност и умет ност; Но ви Сад/Бе о град 1990, стр. 25.
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...
Сре ћа тек је у твом не дру 

Ле па мај ко при ро до 
(Сто ја ди но вић 1995: 14)

Ја сно је ка ко је код Ми ли це по ли тич ка сло бо да ко ју би исто риј ски тек 
ва ља ло из во је ва ти у пе сми пре пле те на при род ним мо ти ви ма, пре вас ход но 
ве за ним за цве та ње, про цват, цве ће. Бра ње цве ћа, од но сно пле те ње цвет них 
ве на ца, код Ми ли це су функ ци о ни са ли као ме та фо ра за бу ду ће по ли тич ко 
осло бо ђе ње. По ред то га, ево ци ра ли су и се ћа ње на уда ље не су на род ни ке 
ко ји тр пе ту ђин ски ја рам, а сва ка ко ви ше ни су би ли ве за ни уз не ка да шње 
ри ту а ле плод но сти. Бра ње цве ћа код ње ру ко во ђе но је се ћа њем на уда ље ну 
бра ћу. Ле по та при ро де по зи ва, пру жа ужи ва ње и уте ху, али чим тај по глед 
оства ри до дир са кон крет ном исто риј ском са да шњо шћу, по ста је за му ћен, 
за ма гљен, а рас по ло же ње по ста не ту роб но. Ипак, при род не су по ста ле и 
про шлост и бу дућ ност. Зла исто риј ска суд би на при сво је на је као лич на суд-
би на, по ста ла је не што не по сред но и са мо ра зу мљи во. Та ко ђе, и исто риј ска 
бу дућ ност би ва бо је на ле по том при род ног пољ ског цве ћа. Обе исто риј ске 
ди мен зи је, прем да са раз ли чи тим пред зна ци ма, по ста ли су део Ми ли чи ног 
до жи вља ја при ро де, од но сно при род ног ис ку ства.

Ро ман ти зо ва но про све ти тељ ство

По ли тич ком и исто риј ском као да ни је мо гу ће при сту пи ти као та квом, 
ди рект но, без око ли ша ња и по сред ни ка. До ду ше, то ком ве дрих да на Мили-
ца је има ла ви зу ел ни кон такт са об рон ци ма Це ра и Ава ле, али ка да год је 
по ми сли ла на не по сред ност, на кон крет не жи вот не из гле де сво јих су на род-
ни ка ју жно од Са ве, пре о вла да ва ла је стреп ња. Че жња за срп ским бре го ви ма 
ко ји су се на зи ра ли на ју гу би ла је пра ће на стра хом од жи во та ко ји се од-
ви ја ми мо обра зов них и кул тур них ин сти ту ци ја. До дир са су на род ни ци ма 
оту да је ри зи ко вао да по ста не до дир са нео бра зо ва но шћу, са исме ва њем и 
по ни жа ва њем ко ји су би ли ре зер ви са ни за оно до че га је њој нај ви ше би ло 
ста ло.

Да ми Бог да кри ла со ко ло ва
Да се ви нем до они бре го ва

Там’ да ви дим бра ћу и шта ра де
Да ли пра зност вре ме им не кра де

(Сто ја ди но вић 2008: 39)

Ми ли ца Сто ја ди но вић Срп ки ња ниг де око се бе ни је мо гла да про на ђе 
по др шку за вла сти ту ви зи ју исто риј ског раз ре ше ња по ли тич ког роп ства. 
Њен жи вот ни иде ал са свим је са гла сан са иде јом ро­ман­ти­зо­ва­ног­про­свети­
тељ­ства.­По пут Зма ја, би ла је уве ре на да се до ви шег сми сла на ци о нал не 
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при пад но сти мо же до спе ти је ди но про све ти тељ ским сред стви ма, од но сно 
по сред ством зна ња. Из ре че но ње ним ре чи ма, та ко што се „пи је чар/знан-
стве но сти ле пе смер но” (Сто ја ди но вић 2008: 7). Је ди ну су ви слу при пре му 
за оства ре ње про све ће не за јед ни це ви де ла је пу тем умет но сти, у че му се 
огле да ро ман ти чар ски сег мент про све ћи ва ња. Њен основ ни уго ђај об је ди-
ња вао је две во де ће иде је: „Са мо свест о не у ва жа ва њу вла сти тог ра да, али и 
о уни жа ва њу це ло куп ног на ро да као сло бо де и пра ва не до стој ног на ро да (...)” 
(Про ле 2013: 374).

Би ла је чвр сто уве ре на да је сло жно, ује ди ње но де ла ње је ди ни мо гу ћи 
при ступ. С дру ге стра не, све по ли тич ке по де ле, те су ко би ка ко са је зич ким 
ре фор ма то ром Ву ком, та ко и са цр кве ним ин сти ту ци ја ма, у ње ним очи ма 
су пред ста вља ли оте жа ва ју ће окол но сти и да ље су од ла га ли оства ре ње поли-
тич ких ци ље ва. На по кон, те мељ но уве ре ње гла си ло је да од по ли тич ког сазре-
ва ња не ма ни шта без обра зо ва ња, а упра во је оно та ко дра ма тич но не до стаја ло. 
Не са мо да ни је би ло јав ног при зна ња и за слу же ног по што ва ња за ин те лек-
ту ал не де лат ни ке, не го су они пред ста вља ли ме те по ру ге и агре сив ног исме-
ва ња. По себ но у ње ном слу ча ју, ка да је би ло ре чи о же ни ин те лек ту ал цу.

Мно го број на су ме ста на ко ји ма се Ми ли ца жа ли да су и она и ње не пе-
сме ли ше не по кро ви те ља, те да сва ко на ла зи за сход но да по на хо ђе њу „ви че” 
на њу и спи са тељ ску де лат ност као њен жи вот ни из бор: „За па три јар хал на 
схва та ња срп ског дру штва Ми ли чи ног до ба, она се по на ша ла ми мо нор ми 
и чи ни ла не до лич не ства ри. Зна се вр ло до бро, у па три јар хал ном дру штву, 
где је ме сто смер ној срп ској де вој ци, шта за њу је сте и шта за њу ни је, а пи-
са ње пе са ма и бо га та ко ре спо ден ци ја са раз ли чи тим му шкар ци ма, па ма кар 
они би ли углед ни љу ди, ни ка ко ни је не што што при па да ва ља ној де вој ци” 
(Про тић 1986: 141). Уме сто по др шке по пра ви лу је сле ди ла по гр да. Уме сто 
при зна ња за труд и рад, у раз ме ни са око ли ном нај че шће је до би ја ла по ку де, 
по пра ви лу је су сре та ла агре сив но не ра зу ме ва ње.

Во­де­ћи­ро­ман­ти­чар­ски­им­пулс Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње ви ди мо 
у ње ном не при ста ја њу на ста тус и по ло жај ко је су јој ње на сре ди на и ње но 
вре ме уна пред до де ли ли. Је згро от по ра про ис ти ца ло је из све сти да њен 
из бор пред ста вља је ди ни га рант бу ду ће по ли тич ке сло бо де, а да је упра во 
та кав ода бир про кли њан као не до сто јан и не при кла дан. Ми ли ца оту да није 
мо гла да раз у ме свет у ко јем је жи ве ла, ни ти да оства ри би ло ка кву вр сту 
са гла сја са њим. Срп ки њи је би ло не при хва тљи во да обра зо ва ње, чи та ње, 
по е зи ја, ко му ни ка ци ја са све том, све оно што је она пре по зна ва ла као лек, 
као је ди но сред ство ко лек тив ног оздра вље ња, ве ћи на око ње ви ди као ку жну 
за ра зу и не же ље ну бо лест. Због то га је уста ла и по бу ни ла се. Бу ни ла се про-
тив из о ста ле ин сти ту ци о нал не по др шке, због ко је би ва ју пот пу но за не маре-
ни та лен ти и код му шке, а на ро чи то код жен ске мла де жи. Ука зи ва ла је на то 
да су мај ке пр ве у ко му ни ка ци ји са де цом, што по ста је по тен ци јал ни про блем 
он да, ка да њи хо ве вас пи тач ке оба ве зе ни су под у пр те од го ва ра ју ћим обра-
зо ва њем, што је нај че шће слу чај: „са да шње из о бра же ње жен ско ни је ни шта 
дру го не го уо бра же ње да су из о бра же не” (Сто ја ди но вић 2008: 235).



64

Због то га је огро ман труд уло жи ла у об ја вљи ва ње свог днев ни ка, свог 
mag­num­opus. Сва ка ко јој је пре вас ход но би ло ста ло да се бе пред ста ви ши-
рој јав но сти. Ипак, ин ди рект ну, скри ве ну на ме ру је дин стве ног про јек та днев-
ни ка У­Фру­шкој­го­ри­1854. ви ди мо у на ме ри да се де кон стру и шу уо би ча јене 
при мед бе и ко мен та ри ка ко је оно што она чи ни па то ло шко и не до пу сти во. 
Пред ста ви ти се бе и свој жи вот ого ље но, крај ње искре но, она кав ка кав је, 
са оп шти ти све сво је стреп ње и бо ја зни упра во они ма ко ји те пре зи ру пред-
ста вља гест из ра зи те хра бро сти, по себ но на по чет ку дру ге по ло ви не де вет-
на е стог ве ка. При ка зи ва ње се бе као обич не мла де же не ко ја се ба ви не обич ном 
де лат но шћу, али по ред ње оба вља све кућ не по сло ве ко ји се од ње оче ку ју, 
има ло је дво стру ки циљ. С јед не стра не, ва ља ло је по ми ри ти спи са тељ ски 
по зив и се о ски жи вот, спо ји ти у хар мо нич но је дин ство упра во оно што се 
та да сма тра ло не спо ји вим. С дру ге стра не, ис по вед ни тон ци љао је на не-
на ме тљи во, при ја тељ ско, по вер љи во са оп шта ва ње вла сти тих иде ја. Оне су 
се ти ца ле кри ти ке оту ђе не гра ђан ске кла се, те зе да је обра зо ва ње не у по ре-
ди во ва жни је од сти ца ња бо гат ства, кри ти ке не при зна ва ња ин те лек ту а ла-
ца и из о ста нак по др шке мла ди ма те, на по кон, по ми ре ња из ме ђу ре ли гиј ског 
и на уч ног ста ва иде јом да чо век сла ви Бо га ка да се бе про све ћу је. По след њи 
мо ме нат сма тра мо нео бич но ва жним за ра ну срп ску мо дер ност, јер на сто ји 
да уки не ове шта ло пра зно вер је да си стем ско уче ње и при сва ја ње зна ња 
ну жно зна чи рас кид са ре ли гиј ском при пад но шћу и на ци о нал ним по ре клом.

При том, Ми ли ца ни је би ла ни пр ва, ни ти је ди на спи са те љи ца свог 
вре ме на. Гле да но из пер спек ти ве дру штве ног по ло жа ја и фи нан сиј ског ста-
ту са, она је сва ка ко ста ја ла нај ни же. Упр кос или баш за хва љу ју ћи то ме, њен 
је от пор био нај сна жни ји и нај о два жни ји. Пру жен у ме ди ју књи жев но сти, 
истом оном због ко јег јој је не пре кид но за ме ра но, ње ној је лич но сти обез-
бе дио из ве сну ау ру, го то во ста тус ле ген де: „Ње ној по ја ви не по сред но су 
прет хо ди ле и Еу ста хи ја Ар сић, Ју ли ја на Ра ди во је вић и Ан ка Обре но вић, али 
је је ди но Врд нич ка ви ла по ста ла ле ген да” (Ре ђеп 2010: 47).

„Жи ве ла ка ти ца у за тво ри”

На пре зир сре ди не, ро ман ти ча ри су обич но од го ва ра ли ње ном про ме-
ном – пу то ва њем, а упра во оно Ми ли ци ни је би ло на рас по ла га њу. До ду ше, 
пу то ва ла је два пу та у Беч (1851. и 1854.) и би ла сме ште на код Ву ка и Ми не 
Ка ра џић, али из ње не пре пи ске ја сно ви ди мо да су ње ни фи нан сиј ски, али 
и вре мен ски ка па ци те ти би ли екс трем но огра ни че ни. За раз ли ку од по зна-
ни ка Љу бо ми ра Не на до ви ћа, ко ји пу ту је без мно го оп те ре ће ња, „има план, 
али ра до га са дру штвом ме ња, у за ви сно сти од окол но сти на ко је би на ила-
зи ли” (Ги кић-Пе тро вић 2017: 10), Ми на је би ла оба ве за на кућ ним по сло вима, 
од но сно „ку ћев ним оп сто ја тељ стви ма”, не пре кид ним оба ве за ма по ку ћи и 
окућ ни ци, не го ва њем бра ће, бо ле сног оца. 
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Док је сан о ро ман ти чар ској сло бо ди че сто по ре ђен са ле том сло бод не 
пти це, Ми ли ца за се бе са му ка же ка ко је „жи ве ла ка ти ца у за тво ри” (Ги кић-
-Пе тро вић 1987: 93). Те шко нам је да за ми сли мо дра ма тич ни ју опо зи ци ју 
ро ман ти чар ском са мо ра зу ме ва њу од пти це за тво ре не у ка ве зу. Та сли ка 
су ге ри ше по сто ја ње ка па ци те та и мо ћи за лет, али та ко ђе из о ста нак мо гућно-
сти, екс трем ну спо ља шњу огра ни че ност, ску че ност и за тво ре ност. Спу та ност 
са ко јом се Ми ли ци ва ља ло су о чи ти би ла је у нај ма њу ру ку дво стру ка. С 
јед не стра не, не ра зу ме ва ње и увре де око ли не, а с дру ге спу та ва ју ће жи вот-
не окол но сти, од но сно ор га ни за ци ја сва ко дне ви це ко ја ни је би ла ни ма ло 
на кло на ње ном књи жев ном ра ду. И те ка ко све сна сво га по ло жа ја, Ми ли ца 
уо ча ва да су про ме не на се лу ве за не пре вас ход но за при род не ци клу се, те да 
се се о ски на чин жи во та од ви ја не ис то риј ски. То ће ре ћи да се о ска сре ди на 
ни је по год на за оно га ко ис пи су је свој књи жев ни сан о по ли тич ком осло бо-
ђе њу до ко јег ће до ћи у бу дућ но сти. Тра ги зам Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки-
ње ви ди мо у ан га жма ну ко ји ни је мо гао би ти оства рен у сре ди ни у ко јој је 
она про ве ла нај ве ћи део свог жи во та: „Се о ски жи вот је по нај ви ше је до о бра-
зан, он не до но си мло го про ме на, из ван про ме на у при ро ди. Да на шњи дан 
ми про ђе као и онај ју че (...)” (Сто ја ди но вић 2008:11).

Кон крет на ис ку ства дру штве но сти за Ми ли цу су пред ста вља ла из во-
ре тра у ме. Она јед но став но ни су мо гла да по слу же као жи вот ни осло нац. 
Оту да је ис ку ство при ро де пред ста вља ло за о би ла зни ме диј по сред ством 
ко јег је Ми ли ца би ла у при ли ци да ко му ни ци ра са исто риј ским. Исто риј ско 
је та ко по ста ло по пут при род ног про це са у ко јем се сме њу ју ра ђа ње и уми-
ра ње. Ми ли чин жи вот и рад сме сти ли су се у рас це пу из ме ђу не срет ног исто-
риј ског ис хо да ко ји се до го дио у дав ној про шло сти и обе ћа ва ју ћег спа се ња 
ко је тек сле ди у нео д ре ђе ној бу дућ но сти.

Стра но – Ми ли чин ан ти ро ман ти зам

Ми ли чин жи вот ни став пре лио се и у ње ну књи жев ност. Не по ко ле бљи-
ву ве за ност уз на ци ју оли чи ла је сво јим на дим ком. Срп ки ња је се бе ви де ла 
од ре ђе на на ци о нал ним та ко да је суд би ну на ци је ту ма чи ла као сво ју вла-
сти ту суд би ну. Раз у ме се, исто риј ске тур бу лен ци је свих за јед ни ца, пе ри о ди 
успо на и па до ва не ми нов но се од ра жа ва ју на њи хо ве при пад ни ке, али у Ми-
ли чи ном слу ча ју по и сто ве ћи ва ње са вла сти том на ци јом фор ми ра но је нео-
бич но ра но. Та ко ђе, би ло је ве за но за бли зак по ро дич ни круг, а ишло је до 
крај њих гра ни ца, та ко да је ван ње га ма ло то га пре о ста ја ло: „У ку ћи све-
ште ни ка Ва си ли ја Сто ја ди но ви ћа, сва ка ко се оку пља ло мно го љу ди ко ји су 
суд би ну срп ског на ро да сма тра ли као сво ју” (Гр ко вић 2010, 191). 

Са жи вља ва ње са на ци о нал ним нај пре се од ра зи ло на од нос пре ма стра-
ном. Сво је вр сно обо­жа­ва­ње­стра­ног пред ста вља ло је је дан од сту бо ва по-
е ти ке ра ног јен ског ро ман ти зма. Но ва ли со ва фи гу ра до­сто­јан­ства­не­по­
зна­тог­по ста ла је пре по зна тљи ва ло зин ка ро ман ти чар ске скло но сти ка 
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нео бич ном, не ис тра же ном, скри ве ном. Јед но став но ре че но, ра ни ро ман ти зам 
за сту па иде ју обо га ћи ва ња су бјек тив но сти по сред ством из ла ска из уо бича-
је них окви ра, нор ми и хо ри зо на та. Свр ха из ла же ња са сто ји се у су сре ту са 
не чим дру га чи јим, хе те ро ге ним, не чим што је дру гог по ре кла и дру ге је 
вр сте. Оста нак у на вик ну том, жи вот и умет нич ко ства ра ње у ус по ста вље-
ним ко ор ди на та ма за ро ман ти ча ре пред ста вља не до пу стив лук суз та во ре ња, 
сла бље ња, си ро ма ше ња. 

Два су основ на сме ра ро ман ти чар ског ис ко ра ка. Пр ви је ка про шлим 
вре ме ни ма, ка за бо ра вље ним исто ри ја ма, ка скри ве ном бла гу про шло сти 
ко је би ва ља ло ре ви та ли зо ва ти. Дру ги је пак ка стра ним кул ту ра ма, ка свим 
оним сло је ви ма кул тур них по стиг ну ћа ко ји по чи ва ју с оне стра не на вик-
ну тог, по зна тог и бли ског кул тур ног кру га. Стра но је на тај на чин пред ста-
вља но као из ра зи то афир ма тив но, по зи тив но, ис це љу ју ће. Но ва ли со ве Хим­не­
но­ћи стран ца при ка зу ју као „ве ли чан стве ног, су ге стив них очи ју” (No va lis 
[s.a.]: 9), а пе сма Стра­нац­сли ка људ скост ко ја ни је са ово га све та и од ово-
га не ба, не го ужи ва при ви ле ги ју то пли јег и сло бод ни јег ва зду ха (No va lis 
[s.a.]: 57). Реч ју, стра нац оте ло вљу је без број не тран сфор ма ци је, дру га је реч 
за ин ди ви ду ал ну сло бо ду оства ре ну пу тем нео че ки ва них про ме на.­Шта ви ше, 
по е зи ја, би ли су уве ре ни ау то ри са ку пље ни око Ате­не­у­ма, функ ци о ни ше 
та ко што „стра но по сто ја ње раз ла же у вла сти том” (No va lis [s.a.]: 384). Ни је 
по треб но на по ми ња ти да то раз ла га ње ујед но зна чи и обо га ћи ва ње, осло-
ба ђа ње и пот по ма же же ље ном оства ри ва њу људ ско сти.

Срп ки њин по глед на стра но ра ди кал но је дру га чи ји. Уко ли ко је за јен-
ске ро ман ти ча ре стра но уна пред укал ку ли са но као по зи тив но и по жељ но, 
за Ми ли цу је оно уна пред ока рак те ри са но као не га тив но и не по жељ но. Ту ђе 
је за Ми ли цу оно оку па тор ско, ти ран ско, зло коб но и по ро бљу ју ће. Ре сур си 
за су о ча ва ње и ко нач но раз ра чу на ва ње с ту ђи ном још увек се не на зи ру. 
Спрам ве ли чи не опа сно сти при зи ва се и моћ ни ак тер ко ји је ка дар да иза ђе 
на крај с њом. Као да је ди но Бог мо же да учи ни да се ота ра си мо по ша сти 
стра ног. Оту да Ми ли ца при зи ва Бо га у по моћ, у же љи да од ње га на чи ни 
по ли тич ког и исто риј ског ак те ра, ко ји ће из вр ши ти суд бо но сни пре о крет и 
до при не ти по нов ном за до би ја њу на ци о нал не сло бо де:

Ти му Твор че сло гу ули
И уда љи зло бе траг,

Не бо срп ско ти раз ве дри
И раз мр си суд бе склад

...
По сле ду ге там не но ћи
Нек му зо ре си не зрак.
(Сто ја ди но вић 1995, 35)

Из­гу­бље­ни­рај­ве ли ки је ро ман ти чар ски мо тив – а он се код Ми ли це 
огле да у гу бит ку ста ре сла ве, у не ка да шњој сред њо ве ков ној ве ли чи ни и 
мо ћи ње ног на ро да. Ду га там на ноћ на сту пи ла је ин ва зи јом ту ђи на, оку па-
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то ра дру ге на ци је и дру ге ве ре. По твр ђи ва ње вла сти тог у та квим усло ви ма 
је са мо ра зу мљи во по ве за но са не га ци јом, са од ба ци ва њем и про го ном туђи-
на. Ђор ђе Рај ко вић све до чи ка ко је код Ми ли це функ ци о ни са ла јед но став-
на јед на чи на: „Ко ли ко јој је ро до љу бље оми ли ло, ко ли ко је мр зе ла на дух 
ту ђин ски” (Рај ко вић 1950: 182).

Три ли ца стра но сти: те ри то ри јал на, кул тур на, емо тив на

Мр жња пре ма ту ђи ни, од но сно не скло ност ка те­ри­то­ри­јал­но­стра­ном 
об ли ко ва ла је и Ми ли чи ну лич ну суд би ну. По свој при ли ци про ше на то ком 
свог бо рав ка у Бе чу, она је од ба ци ла мо гућ ност да на пу сти за ви чај и жи вот 
про ве де не где дру где. Та ко њен је дин стве ни днев ник до но си и бе ле шку 
дра го це ну за раз у ме ва ње жи вот них од лу ка. Прем да ни је га ји ла илу зи је о 
сво јим пер спек ти ва ма у до ма ћем, твр до је од би ја ла да сре ћу по тра жи у 
стра ном: „[У Бечу] по сле су го во ри ли да им с...[снаја] бу дем, али мо је срп ско 
ср це ни је мо гло на тај пред лог при ста ти, јер не ма овај свет ни ти ту ла ни 
бла га за ко је би ја от пад ни ца од мог ро да би ла, па ма мо ја бу дућ ност та ко 
су мор на у мо ме на ро ду би ла, као што ће и би ти” (Сто ја ди но вић 2008, 16). 

Та кав ре зон је био у су прот но сти са жи вот ним од лу ка ма Ву ка Сте фа-
но ви ћа Ка ра џи ћа, са ко јим је би ла у кон ти ну и ра ној пре пи сци. Због то га не 
чу ди ње гов са вет пре ма ко јем жи вот у ту ђи ни ни на ко ји на чин не ште ти 
на ци о нал ној при пад но сти и не чи ни нас ну жно ма ње оним што је смо: „Не 
пу штај те Ви то га Ва ше га Ни јем ца ако му не на ла зи те дру ге ма не осим што 
ни је Ср бин. И ја сам се оже нио Ње ми цом па за то ни јед ну дла ку ма ње ни-
је сам по стао Ср бин не го што сам при је био, или што бих био да сам узео 
ма кар ка кву Срп ки њу” (Ги кић-Пе тро вић 1987: 155). 

Има мо ли у ви ду не скло ност сре ди не, не при јат но сти са ко ји ма се су-
сре та ла на сва ки да шњем ни воу, ни је би ло са свим оче ки ва но Ми ли чи но 
твр до гла во ин си сти ра ње на остан ку у њој. Ти ме до ла зи мо до дру ге стра но-
сти ко ја је игра ла об ли ко твор ну уло гу, тј. до кул­ту­рал­не­стра­но­сти.­На и ме, 
ро ман ти чар ски иде а ли су пре вас ход но би ли ве за ни за свет гра да, за ур ба но 
ис ку ство. Да ле ко од сва ке се о ске изо ла ци је, дух ро ман ти зма до но си те жњу 
за из ла зак из сва ког об ли ка дру штве не спу та но сти. Би­ти ур­бан­за­ро­ман­
ти­ча­ре­зна­чи­про­сто­иза­ћи­на­крај­са­слу­же­њем­у­ко­јем­не­ма­го­спо­да­ра­
(Blan chot 1969: 259). За да так ро ман ти зма ле жи упра во у еман ци па ци ји од 
слу же ња без го спо да ра, од но сно од ано ним ног го спо да ра, чи ја моћ по чи ва 
у то ме што не ма име, не ма по ре кло, али нам ипак за по ве да. Та ква вр ста 
им пе ра ти ва до но си ро ман ти чар ски ен ту зи ја зам пре ма при ро ди и хте ње за 
сје ди ње ње с њом.

Ка кви год би ли раз ло зи због ко јих се Ми ли ца та ко ка сно пре се ли ла у 
град, оста је ван сва ке сум ње ка ко ни је би ла ни ма ло фа сци ни ра на кул тур-
ним до ме ти ма град ског жи во та. У том све тлу су за ни мљи ве ње не кри тич ке 
опа ске ко је бе ле же па то ло шке и ко руп тив не тен ден ци је код срп ске гра ђан ске 
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кла се. Од су ство би ло ка квих фол клор них одев них мо ме на та, по ко ји ма би 
се мо гло пре по зна ти ет нич ко по ре кло код Ми ли це је на и шло на сна жну 
осу ду: „А ови пре дам ном пле ми ћи на ши из гле да ше и у сва чем се по ка зи-
ва ше као пра ви оту ђе ни ци” (Сто ја ди но вић 2008: 27). По ред то га, Ми ли ца 
бе ле жи ис ква ре ни срп ски је зик, ис пу њен ту ђи ца ма ма хом по ре клом из је-
зи ка по ли тич ке мо ћи – не мач ког. На да ље, уви ђа из ра зи то ма те ри ја ли стич ке 
вред но сти гра ђан ске кла се. Са ме по се би, оне су ра зу мљи ве у ра ној мо дер-
но сти, али Ми ли ца упо зо ра ва на из о ста нак по др шке кул тур ној сфе ри и кул-
тур ним де лат ни ци ма, а без ње се не мо же оче ки ва ти на ци о нал ни кул тур ни 
раз вој: „На ши бо га та ши гле де да су сјај ни са оде лом и на ки том, на ол тар 
про све те где ко ји ма ло што, а где ко ји ни ма ло не да ју” (Сто ја ди но вић 2008: 
193). Реч ју, град ска сре ди на ни је у Ми ли чи ним очи ма сте кла пре ва гу ка да 
је реч о ме сту умет нич ке при пад но сти и са мо о ства ре ња. Оста је ипак ути сак 
рас це па, у ко јем је пре ва гу од не ла лич на при вр же ност по ро дич ном ог њи шту: 
„Ме не зо ву у Ша бац да учим не ко ли ко от ме них де вој чи цах, али ја ми слим 
да ме ни јошт учи тељ тре ба, а не да ја ко му бу дем. При том је те шко пре ко 
пра га очи ног пре ћи, и ку ћи сво јој збо гом остај ре ћи” (Пе шић 1957: 53). 

Ан та го ни зам се о ске и град ске кул ту ре об ли ко вао је Ми ли чи ну лич-
ност. Из пер спек ти ве се о ске не из ве шта че но сти и искре но сти кри ти ко ва ла 
је ли це мер је, по вр шност и дво лич ност град ског жи во та, ње гов из ра зи ти 
ма те ри ја ли зам, ли шен ин те ре са за оства ре ње ви ших на ци о нал них ци ље ва. 
Ме ђу тим, уско гру дост се о ске сре ди не, ње ну учма лост и ма ло ду шност пре-
ма еле мен тар ним об ли ци ма обра зо ва но сти, на па да ла је са ста но ви шта гра-
ђан ске кул ту ре. Прем да се ни че га ни је пла ши ла то ли ко, ко ли ко да по ста не 
“от пад ни ца” од свог на ро да, за Ми ли цу Сто ја ди но вић Срп ки њу мо же мо да 
ка же мо да је то по ста ла у дво стру ком сми слу – се­о­ска­от­пад­ни­ца­од­гра­да,­
а­ујед­но­и­град­ска­от­пад­ни­ца­од­се­ла. Јед но став но шћу се бо ри ла про тив 
град ског по мо дар ства ко је је ко ло ни зо ва ло два зна чај на сег мен та по сто ја ња 
– је зик и оде ва ње. Са ста но ви шта обра зо ва не пред став ни це гра ђан ске кул-
ту ре бра ни ла је вла сти то до сто јан ство од свих об ли ка гру бог не ра зу ме ва ња 
сво је се о ске сре ди не. 

Тре ћи об лик стра но сти ко ји пре по зна је мо код Ми ли це од но си се на 
емо­тив­ну­стра­ност.­Бу ду ћи да се осе ћа ла ту ђа у сво ме све ту, на ша пе сни-
ки ња је сво је осе ћа ње на сто ја ла да об ја сни су ко бом обра зо ва но сти и нео бра-
зо ва но сти. Уве ре на да је са зна ва ње исто што и уљу ђи ва ње, Ми ли ца за сту па 
те зу да се у обра зо ва њу кри је осно ва ме ђу људ ског раз у ме ва ња, без ко јег је 
те шко за ми сли ти за јед нич ки жи вот. Због то га ни је би ла скло на да по кло ни 
сво је ср це не ко ме ко не де ли ње не скло но сти и не по шту је слич не вред но-
сти. Бу ду ћи да је од би ла брач не по ну де ту ђи на, као и нео бра зо ва них зе мља-
ка, њен је хо ри зонт мо гућ но сти био по при лич но су жен. На жа лост, ни је јој 
се по сре ћи ло да ње ну ру ку за тра жи пе сник. Оту да је емо­тив­на­стра­ност 
би ла основ ни уго ђај Ми ли чи ног жи во та.

По сво јој из вор ној во ка ци ји, ро ман ти зам је по тра га за раз ли чи тим, исти-
ца ње вла сти те по себ но сти, уче ње ин ди ви ду а ци је. Пр во по е тич ко пра ви ло 
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ро ман ти зма гла си да ства ра ње не ма сми сла уко ли ко ујед но ни је из раз сен-
зи би ли те та ау то ра, увек сме ште ног у не ком ам би јен ту, на од ре ђе ном про-
сто ру и ме сту. Исти на је да су ро ман ти ча ри из лаз из вла сти те вре мен ске и 
про стор не огра ни че но сти уме ли да по тра же у до ди ру са дав но про шлим 
вре ме ни ма или са уда ље ним кул ту ра ма. Ме ђу тим, чак и ка да су то чи ни ли, 
свр ха се о бе би ла је у не сва ки да шњем тре нин гу су бјек тив но сти, ње ном ис-
ку ша ва њу у хе те ро ге ном ам би јен ту, од ра зу на кон су сре та са раз ли чи тим 
кул ту ра ма, дру га чи јим вре ме ни ма, све тлом, бо ја ма и ми ри си ма. То ме на-
су прот, Ми ли ца је нај че шће би ла за то че на у хо мо ге ном, исто вет ном, јед но-
лич ном. Њен по глед у про шлост био је огра ни чен на на ци о нал ну кул ту ру, 
пре вас ход но на фол клор ну ба шти ну, оби ча је и не ма те ри јал ну тра ди ци ју 
чи је је спе ци фич но сти пре но си ла Ву ку. Дру ги мо ме нат био је ве зан за при-
сва ја ње ис ку ства о не ка да шњој мо ћи, о сла ви не ста лој за хва љу ју ћи не скло-
ној исто риј ској суд би ни. Ис ко ра ку ка стра ним кул ту ра ма ни је би ла скло на.

По ет ски до ме ти у пи сми ма, не у пе сма ма

Ли ше на ка ко љу ба ви, та ко и ис пу ње ња у про шлом и у кул тур но стра-
ном, Ми ли ци је пре о ста ло је ди но при­ја­тељ­ство као по след њи пре о ста ли 
ре зер во ар ро ман ти чар ског ис пу ње ња. Би ла је ви ше не го све сна зна ча ја при-
ја тељ ства, уве ре на да „при ја тељ мо же ду шу и ср це из ле чи ти” (Ги кић-Пе-
тро вић 1987: 66). Дир љи ва су ме ста, мо жда и по ет ски нај сна жни ја, у ко ји ма 
се Ми ли ца обра ћа Ми ни Ка ра џић у на сто ја њу да из ра зи сво ју при ја тељ ску 
на кло ност. „Ду шо ду ше мо је” (Ги кић-Пе тро вић 1987: 97), из два ја мо као 
из ван ред ну ар ти ку ла ци ју ро ман ти чар ског сен зи би ли те та пре ма при ја тељ-
ству. Ка да је не ко ду ша на ше ду ше, он да у ње му пре по зна је мо мно го ви ше 
од срод не ду ше. При зна је мо нај ин тим ни ји об лик за јед ни штва, при ја тељ ску 
љу бав ко ја по чи ва на не рас ки ди вој бли ско сти. Сла ви мо жи вот ко ји има 
сми сла са мо у ме ђу соб ном до ди ру и раз ме ни. Оду ше вље но ис ти че мо оно 
што нас чи ни истин ски жи вим. На и ме, у ро ман ти зму на ста је култ при ја-
тељ ства, пре вас ход но ве зан за нео п ход ност из ра жа ва ња осе ћа ња, искре ног 
отва ра ња уну тра шњо сти и ства ра ња за јед ни штва по сред ством ен ту зи ја-
стич не ко ре спон ден ци је пи сми ма. Има мо ли ње га у ви ду, схва ти ће мо због 
че га се нај сна жни ји по ет ски из ра зи Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње на ла-
зе у ње ној пре пи сци, а не у по е зи ји, где би смо их оче ки ва ли. Ка да се сво јој 
при ја те љи ци обра ћа у пе сми Ми ли ца не до се же не ке по ет ске до ме те вред-
не спо ме на:

Хва ла те би на спо ме ну
Ко јим ду ху да јеш моћ

Го ње ном од ни ски ду ша
Да не кло не сад у ноћ

(Сто ја ди но вић 1995: 31)
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Ме ђу тим, у пре пи сци је да ле ко по е тич ни ја и из ра жај ни ја: „У Фру шкој 
је ле по, али ја сам са мо он да жи ве ла ка да си ти ов де би ла, а од та да не ма за 
ме ни шта, мој је ду шев ни жи вот пре стао, пре стао у сва ком сми слу, и ја сам 
мр тва” (Ги кић-Пе тро вић 1987: 129). У кон тек сту не скло не сре ди не, у ко јој не 
са мо да не ма по др шке за оно до че га јој је нај ви ше ста ло, не го на и ла зи на 
не пре кид на оспо ра ва ња, при ја тељ ство је за Ми ли цу пред ста вља ло сво је вр сну 
игру на све или ни шта. При ја тељ ство је је ди ни пра ви до дир са жи во том јер 
по сре ду је чи тав свет, од ње га за ви си хо ће ли жи вот оства ри ти еле мен тар ну 
сми сле ност, или ће се ис по ста ви ти као не до вољ но вре дан жи вље ња.

Ми ли чин ро ман ти зам по сред ством пре пи ске, а не у пе сма ма, об ли ку-
је обра сце ко му ни ка ци је пу тем ко јих омо гу ћа ва естет ску иден ти фи ка ци ју 
(Ge org 2023: 49). Уве ре на ка ко је при ја тељ ска љу бав иму на на про стор ну 
уда ље ност, Ми ли ца по ру чу је ка ко јој је се ћа ње на уда ље ну при ја те љи цу 
пред ста вља фан та зи ра ну, есте ти зо ва ну парт нер ку то ком сце на из сва ки да-
шњег жи во та: „И ја сам не ма ње твој ми ли об лик, у мо јим гру ди ма ду бо ко 
упи сан, у мо ју до мо ви ну до не ла, ко ји ми је вер ни са друг по мо јим уса мље-
ним ста за ма ову да” (Сто ја ди но вић 2008: 127). Као­ствар­се­ћа­ња­и­фан­та­
зи­ра­ња,­при­ја­тељ­ство­пред­ста­вља­сво­је­вр­сну­га­ран­ци­ју­ро­ман­ти­чар­ске­
ег­зи­стен­ци­је. Она је нај при клад ни је ар ти ку ли са на у пи сми ма, јер се у пи-
сми ма Ми ли ца из ра жа ва ла не по сред но, искре но и без за др шке. Ка да је пак 
пре ла зи ла у ме диј по е зи је, њен је је зик по ста јао из ве шта че ни ји, не спрет ни ји, 
а из раз не зграп ни ји. 

Ње но лич но об ја шње ње Ву ку спо ми ња ло је пи са ње у маг но ве њу, од-
но сно не до ста так вре ме на за ре дак ци ју и ко рек ту ру пе са ма. Не ма ни код 
ин тер пре та то ра од са мих по че така илу зи ја о не ком по себ ном ква ли те ту 
Ми ли чи них пе са ма, с тим што се по је ди ни од лу чу ју да као раз лог на гла се 
ро ман ти чар ску „ин спи ра ци ју”: „Иа ко је сав свој жи вот по све ти ла по е зи ји, 
Ми ли ца ни је, на жа лост, од го ва ра ју ћу па жњу по кла ња ла ра ду над сво јим 
сти хо ви ма. При хва та ју ћи ро ман ти чар ско уве ре ње о бо гом да ном пе сни ку 
и до вољ но сти са мо га та лен та, она се ста вља на су прот оним пе сни ци ма који, 
по ње ним ре чи ма, ’ду го си ро ту гла ву лу па ју, док их не што на па пир не излу-
па ју’. У свом днев ни ку она има јед ну ка рак те ри стич ну пе сму у ко јој пе ва: али 
ко га ви ла пе ва ти на у чи / тај се с сво јом гла вом за ду го не му чи, / јер му пе сме 
сла зе са не ба ви со ка (...)” (Ра до ва но вић 1981: 135).

На су прот те зи о не бе ском по ре клу пе снич ке ин спи ра ци је, ис ти че мо 
пот пу но ан ти ро ман ти чар ске жи вот не окви ре у ко ји ма је на ста ја ла Ми ли чи-
на по е зи ја. Спу та на оскуд ним обра зо ва њем, из о стан ком при сту па аде кват-
ној ли те ра ту ри, са вр ло рет ким мо гућ но сти ма усме не раз ме не, оп те ре ће на 
сва ки да шњим и те гоб ним па ор ским ду жно сти ма, оба ве за ма пре ма бли жњи-
ма, ли ше на истин ске љу ба ви, мо гућ но сти да пу ту је, екс трем но оскуд них 
ма те ри јал них до ма ша ја, Ми ли ца Сто ја ди но вић Срп ки ња ни је има ла шан се 
да се оства ри као вр хун ска ро ман ти чар ска пе сни ки ња. Као да је и са ма зна ла 
да ће јој љу бав или при ја тељ ство пру жи ти нео п ход ну сна гу за оства ри ва ње 
жи вот них за да та ка ко је је пред се бе по ста ви ла, а да је без њих не по врат но 
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из гу бље на. Та мо где на тре нут ке до се же по ет ске ви си не, та мо она пи ше пи-
сма од сут ној и уда ље ној при ја те љи ци, ко ју рет ко ви ђа и од ко је не ре дов но 
сти же глас. Та мо се чу је крик Ми ли чи ног ср ца у очај нич ком на сто ја њу да 
за се бе стек не и у се ћа њу за др жи не про це њи во дра го це не мо мен те умет нич-
ки ар ти ку ли са не ме ђу људ ске раз ме не. Раз ме не ко ја је њој до слов но жи вот 
зна чи ла.
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THE RO MAN TI CISM OF MI LI CA STO JA DI NO VIĆ SRP KI NJA: 
FO UR FA CES OF FO RE IG NNESS

S u m  m a r y

The le a ding ro man tic im pul se of Mi li ca Sto ja di no vić Srp ki nja can be seen in her 
re fu sal to ac cept the sta tus and po si tion that her en vi ron ment and her ti me had pre de ter-
mi ned for her. The co re of her re si stan ce stem med from the awa re ness that her cho i ce 
re pre sen ted the only gu a ran tee of fu tu re po li ti cal fre e dom, whi le such a cho i ce was 
cur sed as un worthy and inap pro pri a te. Thus, Mi li ca co uld ne it her un der stand the world 
she li ved in nor ac hi e ve any kind of har mony with it. Un li ke early Ro man tics, who pre-
con ce i ved the fo re ign as po si ti ve and de si ra ble, for Mi li ca, the fun da men tal form of the 
fo re ign was cha rac te ri zed in advan ce as ne ga ti ve and un de si ra ble. From her per spec ti ve, 
the fo re ign is what is op pres si ve, tyran ni cal, si ni ster, and en sla ving. In the se cond part 
of the ar tic le, the aut hor analyzes the ter ri to rial, cul tu ral, and emo ti o nal fo re ig nness that 
sha ped Mi li ca’s li fe and li te rary opus. 
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